Uchwala Nr XV/114/2012
Rady Gminy Przasnysz
z dnia 21 marca 2012 r.

W sprawie: rozpatrzenia skargi Starosty Przasnyskiego Zenona
Szczepankowskiego na dziatalnos¢ Wéjta Gminy ,.dotyczaca
zapewnienia lokali zamiennych dla mieszkancéw budynkéw o nr 81
182 w Obrebie”.

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze Zm.) W Zw. z art.
229 pkt 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
Rada Gminy Przasnysz uchwala, co nastepuje:

§ 1

Uznaje si¢ skarge Starosty Przasnyskiego Zenona Szczepankowskiego na
dziatalnos¢ Wojta Gminy ,dotyczaca zapewnienia lokali zamiennych dla
mieszkancéw budynkéw o nr 81 i 82 w Obrebie” za bezzasadng z powodow
wskazanych w zawiadomieniu stanowiacym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy.

sd

§

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podijecia.
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Zatacznik do uchwaly
Nr XV/114/2012

Rady Gminy Przasnysz
z dnia 21 marca 2012 r.

ZAWIADOMIENIE
O  sposobie  zalatwienia  skargi  Starosty Przasnyskiego  Zenona
Szczepankowskiego na dziatalno$é¢ Woijta Gminy ,.dotyczaca zapewnienia
lokali zamiennych dla mieszkancow budynkéw o nr 81 i 82 w Obrebie™.

Rada Gminy Przasnysz uznaje skarge za bezzasadna.

Uzasadnienie prawne:
1) art. 229 pkt 3, art. 237 § 1 i3 iart. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U z 2000 r. Nr
98, poz. 1071 ze zm.),
2) art. 4, art. 11 ust 419 i art. 32 ustawy z dnia 21 czerwea 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U z 2005 r., Nr 31, poz. 266 ze zm.)

3) § 1 ust 1 rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr
5, poz. 46),

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 25 stycznia 2012 r. do Rady Gminy Przasnysz wptyneta skarga
Starosty Przasnyskiego Zenona Szczepankowskiego na dzialalnos¢ Wojta
Gminy ,,dotyczacq zapewnienia lokali zamiennych dla mieszkancéw budynkéw
onr 81 1 82 w Obrebie”.

W skardze Starosta Przasnyski zarzuca nie zapewnienie lokali
zamiennych dla oséb mieszkajacych w lokalach mieszkalnych, stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa, budynkach o nr 81 i 82 pot. we wsi Obrab gmina
Przasnysz. W stosunku do tych oséb sady powszechne orzeklty w wyniku
rozpatrzenia pozwow dzialajacego w imieniu Skarbu Panstwa Starosty
Przasnyskiego, eksmisje z zajmowanych przez nich lokali mieszkalnych. W
czterech, na szes¢ wydanych wyrokéw, sady orzekly o uprawnieniu
eksmitowanych do otrzymania lokalu zamiennego.

Orzeczenie eksmisji bylo wynikiem wypowiedzenia przez Staroste
Przasnyskiego lokatorom zamieszkujacym budynki Skarbu Pafistwa w Obrebie,
umoéw najmu z powodu zlego stanu technicznego lokali. Stan techniczny
budynkéw mieszkalnych Skarbu Panstwa byt oceniany w postepowaniach
prowadzonych z wnioskow Starosty Przasnyskiego, przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Przasnyszu.



Komisja Rewizyjna Rady Gminy Przasnysz po zapoznaniu si¢ ze skargg
w dniu 27 lutego 2012 r. , uchwalg Nr 2/2012 opracowata stanowisko Rady
Gminy Przasnysz w przedmiocie rozpatrzenia skargi i uznata skarge za
bezzasadna.

Przy ocenie zarzutow skargi wzigto pod uwage nastepujace przestanki:

Budynki, o ktérych mowa w skardze Starosty Przasnyskiego stanowia
wilasnos¢ Skarbu Panstwa. Zgodnie z przepisem art. 11 ust I ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, organem reprezentujacym
Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej. Przepis art. 23 ust 1 pkt 4
te] ustawy zobowiazuje Staroste do zabezpieczania nieruchomosci Skarbu
Panstwa przed uszkodzeniem lub zniszczeniem. Z dochodéw uzyskiwanych
m.in. z czynszoéw najmu nieruchomosci Skarbu Panstwa — 25 % stanowi dochéd
powiatu na obszarze ktérego potozona jest nieruchomo$é Skarbu Pafistwa.
Gmina nie otrzymuje zadnych dochodéw z tego tytutu.

Z obszernej dokumentacji przedlozonej w sprawie przez Wojta Gminy
wynika jednoznacznie, Zze Starosta Przasnyski dziatajac w imieniu Skarbu
Panstwa nie zabezpieczal, wbrew obowiazkowi ustawowemu, nieruchomosci
potozonych w Obregbie, przed uszkodzeniem lub zniszczeniem. Przez caly okres
od 1999 roku, czyli od powstania powiatdow, nie remontowal budynkow
mieszkalnych w Obrgbie ze $rodkéw otrzymywanych od Skarbu Panstwa, ani
tez nie zabiegal u Wojewody Mazowieckiego o przyznanie dodatkowych
srodkow na zabezpieczenie obiektow, zamieszkatych przez lokatorow, ktorym
Skarb Panstwa wynajal mieszkania. Doprowadzito to do pogorszenia stanu
technicznego budynkow i w konsekwencji do skutkéw opisanych przez Staroste
Przasnyskiego w skardze.

Gmina Przasnysz nie posiada w swoich zasobach lokali, ktére moglaby
przeznaczy¢ na zaproponowanie do wynajecia jako lokale zamienne osobom,
ktore na wniosek Starosty Przasnyskiego maja by¢ wyeksmitowane. Brak w
zasobach takich lokali przesadza o tym, ze dzialanie Wojta Gminy w tej
sprawie jest wilasciwe. Gdyby takie lokale byly, woéwczas ich nie
zaproponowanie osobom eksmitowanym przez Staroste Przasnyskiego mogtoby
by¢ uznane za dziatanie sprzeczne z prawem.

Zapisy w czesci wyrokow eksmisyjnych nie obliguja gminy do
zapewnienia lokali zamiennych, a tylko wskazuja na uprawnienie 0sob
eksmitowanych do otrzymania od gminy oferty zawarcia uméw najmu lokali
zamiennych. Gmina ma obowigzek ztozyé takie oferty, ale tylko w ramach
posiadanego zasobu mieszkan komunalnych. Jesli nie ma w zasobie lokali
mieszkalnych, nie ztozenie takiej oferty jest zgodne z obowigzujacym prawem.
Z tych powodoéw ztozona przez Staroste Przasnyskiego skarga jest calkowicie
bezzasadna.

Jednoczesnie Rada Gminy Przasnysz, jako organ stanowiacy w niewielkiej
I niezamoznej gminie, po zapoznaniu sie z catoscig akt sprawy podzielajac



troske pana Starosty Przasnyskiego o ,,bezpieczefistwo 0s6b zamieszkujacych te
budynki”, uwaza, ze najlepszym rozwiazaniem tej sprawy, byloby zapewnienie
lokali zamiennych przez Pana Staroste Przasnyskiego z zasobéw Skarbu
Panstwa lub powiatu przasnyskiego. Byloby to nie tylko wiasciwe, ale
sprawiedliwe w sensie spolecznym. Lokale zamienne powinien zapewnié
wiasciciel budynkéw w Obrebie — Skarb Panstwa, czyli ten kto pobieral przez
wiele lat czynsze od lokatoréw, a jednoczesnie swoim zaniechaniem
doprowadzil te budynki do obecnego stanu technicznego. Rozwiazanie takie
jest nie tylko sprawiedliwe i spolecznie uzasadnione, ale i zgodne z
obowiazujacym prawem. Jesli gmina nie posiada lokali, ktére mogtaby
zaoferowa¢ jako zamienne, takie zamienne lokale, oczywiscie tylko jesli
faktycznie kieruje sie troska o bezpieczenstwo oséb tam zamieszkujacych,
powinien zapewni¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez skarzacego Staroste
Przasnyskiego.

Wobec  powyzszego skarge  Starosty Przasnyskiego Zenona
Szczepankowskiego na dziatalno$é Wojta Gminy »dotyczaca zapewnienia
lokali zamiennych dla mieszkancéw budynkéw o nr 81 i 82 w Obregbie” uznaje
si¢ za bezzasadna.
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