Uchwala Nr X11/79/2011
Rady Gminy Przasnysz
z dnia 28 pazdziernika 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Jolanty Zberowskiej na dziatalnos¢ Wojta
Gminy Przasnysz w przedmiocie nie ponoszenia przez Gming Przasnysz
kosztow energii elektrycznej pobieranej przez pompe zainstalowanq w
przydomowej przepompowni  Sciekéw na nieruchomosci skariqcej, pol. we
wsi Leszno.

Na podstawie art.229 pkt 3, art.237 § 11 § 3 i art.238 § 1 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr
98, poz.1071, ze zm.) oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
(Dz. U. Nr 5, poz.46), Rada Gminy Przasnysz uchwala, co nastgpuje:

§1
1. Uznaje sie bezzasadna skarge Pani Jolanty Zberowskiej na dziatalnos¢
Wojta Gminy Przasnysz w przedmiocie nie ponoszenia przez Gming
Przasnysz kosztéow energii elektrycznej pobieranej przez pompg
zainstalowana ~w  przydomowej przepompowni sciekow na
nieruchomosci skarzacej, pot. we wsi Leszno.

2. Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatacznik do uchwaty

Nr X11/79/2011

Rady Gminy Przasnysz

z dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Zawiadomienie

o sposobie zatatwienia skargi Pani Jolanty Zberowskiej na dziatalnos¢ Wojta
Gminy Przasnysz w przedmiocie nie ponoszenia przez Gming Przasnysz
kosztow energii elektrycznej pobieranej przez pompg zainstalowang w
przydomowej przepompowni Sciekow na nieruchomosci skarzacej , pot. we wsi
Leszno.

Uzasadnienie prawne:

1) 229 pkt 3, art. 237 § 1 i § 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz. U. z 2000r., Nr 98,
poz.1071, ze zm.);

2) § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr
S, poz. 46);

3) art. 3 iart. 15 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. Nr 123 z 2006r.,
poz.858, ze zm.)

4) art.47-48 oraz 191 Kodeksu cywilnego;

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 29 sierpnia 2011r. Pani Jolanta Zberowska skierowata do
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy skarge na dzialalnos¢ Wojta Gminy
Przasnysz w przedmiocie nie ponoszenia przez Gmin¢ Przasnysz kosztow
energii elektrycznej pobieranej przez pompe zainstalowana w przydomowe;j
przepompowni Sciekéw na nieruchomosci skarzacej, pot. we wsi Leszno.

Ze skargi wynika, ze zdaniem skarzacej, nie powinna ona ponosi¢ oplat
za energi¢ elektryczng wykorzystywang przez przydomowg przepompowni¢
Sciekow, ktora zostata zamontowana na stanowigcej jej wiasnosé dziatce jako
element przytacza kanalizacyjnego do systemu kanalizacji gminnej we wsi
Leszno.

Zgodnie z przepisem art. 18a i ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym , Rada gminy kontroluje dziatalnos¢ wojta ,gminnych
jednostek organi7acyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy , w tym celu

powotuje komisje rewwy_]na Komisja rewizyjna jako wewnegtrzny organ
samorzadu gminnego nie posiada samodzielnych kompetencji do



rozpatrywania skarg na dziatalnos¢ wojta gminy. Przygotowuje jedynie
stanowiska dla rady gminy w sprawie skarg.

W przedmiotowej sprawie po szczegblowym zapoznaniu sig¢ ze
skarga i analizie zebranego materiatu dowodowego w sprawie, Rada
Gminy, w oparciu o stanowisko Komisji Rewizyjnej, ustalifa, co nastepuje:

Pani Jolanta Zberowska wnioskiem z dnia 9 grudnia 2004r.
zwrocila sie z  prosba do Wéjta Gminy Przasnysz o ,, podiaczenie
kanalizacji” na jej ,, posiadtosci we wsi Leszno nr 47, 06-300 Przasnysz”.
Opinie do wniosku wydat kierownik robét z uprawnieniami budowlanymi ,
uznajac, ze przylaczenie posesji skarzacej do kanalizacji, z uwagi na
posadowienie budynku mieszkalnego ponizej poziomu kolektora gtownego,
jest mozliwe po wybudowaniu przepompowni przydomowej. Wowczas koszt
takiego przylacza na dziatce Pani Jolanty Zberowskiej wynosit ok. 11.000 zt.

W dniu 22 stycznia 2005r. po pozytywnym zaopiniowaniu przez
komisje state Rady Gminy, skarzaca otrzymata pozytywne stanowisko Wojta
Gminy w przedmiocie przylaczenia nieruchomosci do gminnej kanalizacji,
pod warunkiem poniesienia czesci kosztow budowy przytacza w wysokosci
1.200 zi.

W dniu 25 stycznia 2005 r. skarzaca zawarta umowe z Gming
Przasnysz reprezentowang przez Wojta Gminy na partycypacje w kosztach
budowy przylacza kanalizacji sanitarnej po zakonczeniu przez gming
inwestycji pn. "Budowa kanalizacji sanitarnej w Gminie Przasnysz w
miejscowosci Leszno, Gostkowo ( do pompowni nr 7) Etap II".

Nalezno$¢ za wybudowanie przylacza roztozono na podstawie
powotanej umowy i aneksu do niej, najpierw na 4 raty, a potem pozostate do
zaptacenia 900 zt na 6 rat.

Zgodnie z planem zagospodarowania nieruchomosci stanowiace;
whasno$¢ skarzacej, na jej nieruchomosci znajduje si¢ przylacze, ktorego
elementem, ze wzgledu na potozenie nieruchomosci, jest studzienka z
zamontowang pompa.

Stosownie do art. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow ( Dz. U. Nr 123 z
2006r., poz. 858, ze zm.) zbiorowe zaopatizenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciekéw jest zadaniem wiasnym gminy, ktora ustala kierunki
rozwoju sieci w studium uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Rada gminy uchwala opracowane przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne wieloletnie plany rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych bedacych w
posiadaniu przedsigbiorstwa. Plany rozwoju i modernizacji wskazanych
urzadzen okreslaja m.in. sposoby finansowania planowanych inwestycji,
wielkosé naktadéw inwestycyjnych i niezbedne przedsigwzigcia rozwojowo-



modernizacyjne w poszczegolnych latach oraz planowany zakres ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych.

W aktualnym stanie prawnym ( art.15 ustawy) koszty budowy
przytaczy zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci , a wigc w tym przypadku Pani Jolanta Zebrowska.
Gmina jest natomiast obowigzana zapewni¢ budowe urzadzen wod.-kan.
ustalonych w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania.

Definicje przytacza kanalizacyjnego okresla art.2 pkt 5 powotane;j
ustawy, jako odcinek przewodu faczacego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, za
pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do
granicy nieruchomoscei gruntowej. Poddajac analizie t¢ definicj¢, mozna
zauwazy¢, iz w ustawie przewiduje si¢ dwie odmienne sytuacje :-gdy w
granicach nieruchomosci odbiorcy istnieje studzienka kanalizacyjna i gdy w
granicach nieruchomosci brak jest takiej studzienki.

W pierwszym przypadku przylaczem kanalizacyjnym jest odcinek
przewodu od zakorficzenia wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej ( pierwsze]
studzienki od strony budynku) do sieci, natomiast w przypadku, kiedy brak
jest studzienki kanalizacyjnej, przylaczem jest odcinek przewodu od
wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej do granicy nieruchomosci gruntowe;
odbiorcy ustug. W  konsekwencji powyzszej definicji, bgdacej efektem
nowelizacji ustawy z 2005 r., w obrocie funkcjonuja de facto dwie definicje
przytacza kanalizacyjnego, obejmujace odmienne fragmenty infrastruktury
kanalizacyjnej w zaleznosci od istnienia badZz braku studzienki
kanalizacyjnej. Taka definicja przytacza kanalizacyjnego prowadzi czgsto do
sytuacji, w ktorej whasciciele sasiadujacych ze sobg nieruchomosci ponosza
rozne koszty przytaczenia do sieci kanalizacyjnej w zaleznosci od tego ,gdzie
zlokalizowana jest studzienka kanalizacyjna.

Dla okreslenia zakresu obowiazkoéw odbiorcy ustug w zakresie
budowy przytaczy istotna jest uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2007r.(II1 CZP 79/07), w ktérej wskazano, ze odcinek przewodu
kanalizacyjnego laczacy —wewngtrzna instalacje  kanalizacyjng w
nieruchomosci tego odbiorcy z istniejaca siecig kanalizacyjna stanowi w
czedci lezacej poza granica nieruchomosci gruntowej urzadzenie
kanalizacyjne. W orzeczeniu tym SN wyznaczyt wyrazna granicg dla
przytaczy, wskazujac, ze jest nig granica nieruchomosci gruntowej, poza
ktora odbiorca ustug nie jest podmiotem zobowigzanym do ponoszenia
kosztéw budowy przewodu, tym samym ten odcinek przewodu nie jest
przylaczem w rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

Zgodnie natomiast z przepisami art.15 ust. 2 tej ustawy realizacje
budowy przytaczy musi zapewni¢ sobie na wiasny koszt osoba ubiegajaca sig
o przytaczenie do sieci. Ustawa nie zabrania, aby budowa przylaczy



realizowana byla w ramach inwestycji prowadzonej przez gming. Koszt
budowy przytaczy nie moze byC¢ ponoszony przez gming, gdyz cigzar ten
przeniesiony zostal przez ustawodawce na osobe ubiegajaca sig o
przytaczenie do budowanej sieci.

Stanowisko SN zgodne jest z interpretacjami Ministerstwa

Infrastruktury w tym zakresie, resort stoi bowiem na stanowisku, ze
przyszly odbiorca powinien finansowac budowe przylaczy w granicach
nieruchomosci stanowigcej jego whasnosé, co wynika z przepisow art.47-48
oraz 191 Kodeksu cywilnego.
Zasada ta zostala ograniczona przez art.49 K.c., zgodnie z ktérym urzadzenia
stuzace do doprowadzenia lub odprowadzenia wody, pary, gazu, pradu
elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czgsci sktadowych
gruntu lub budynku, jezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa lub zaktadu.
Jeli natomiast urzadzenia wskazane w art.49 K.c. nie wchodza w sklad
przedsiebiorstwa lub zakiadu, to naleza do czesci skladowych gruntu lub
budynku. Poniewaz wejscie w skiad przedsiebiorstwa lub zakiladu moze
nastapi¢ wylacznie na podstawie zdarzenn prawnych znanych prawu
cywilnemu (np. umowy przenoszace] wlasnosc¢), to do tego czasu
whascicielem przylaczy pozostaje wiasciciel nieruchomosci.

Zgodnie z przepisami art.5 ust.2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r.0
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i odprowadzaniu $ciekow ( Dz. U. z 2006r.
Nr 123, poz.858, ze zmianami), jesli umowa o zaopatrzenie w wodg lub
odprowadzanie $ciekow nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada za
zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przytaczy
wodociagowych lub instalacji i przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniami
pomiarowymi wigcznie.

W wyroku z 13 maja 2004r., sygn. akt III SK 39/04 (OSNP
2005/6/89),Sad Najwyzszy argumentowat nastepujaco: “Trudno wyobrazi¢
sobie (...) aby  powinnos¢ >> zapewnienia niezawodnego dzialania
posiadanych instalacji i przylaczy << obcigzata inny podmiot niz ich
wiadciciela. Nalezaloby zatem konsekwentnie przyjac, ze osoba, ktora
wybudowala przytacza, zachowuje prawo wlasnosci tych przytaczy réwniez
po ich fizycznym pofaczeniu z ogdlng siecig wodociagowo-kanalizacyjna”.

Przytaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art.2 pkt 5 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i odprowadzaniu
$ciekow ( Dz. U. z 2006r. Nr 123, poz.858, ze zmianami) jest odcinek
przewodu migdzy granicg nieruchomosci gruntowej a budynkiem podmiotu
przytaczanego, rowniez w sytuacji, w ktorej na odcinku przewodu
kanalizacyjnego miedzy siecig a budynkiem istnieje studzienka. Przyjete
stanowisko nie jest tez sprzeczne z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu
uchwaty skiadu siedmiu sedziow z 8 marca 2006r., gdyz w uchwale tej nie
bylo przedmiotem rozwazan sadu, jakie czesci przewodow stanowiacych



spoiwo migdzy instalacjg zewngtrzng a instalacja wewnetrzng odpowiadajg
ustawowej definicji przytacza.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, Ze zawgzenie pojecia przytacza do
odcinka przewodu migdzy granicg nieruchomogci a budynkiem pociaga za
soba dalsze konsekwencje. Stosownie do art. 29 ust.1 pkt 20 ustawy z 7 lipca
1994r. Prawo budowlane, budowa przytaczy kanalizacyjnych nie wymaga
pozwolenia na budowg. Oznacza to konieczno$¢ uzyskiwania pozwolenia
budowlanego na budowe odcinka przewodow miedzy siecig glowng a
granica nieruchomosci, skoro nie stanowiq one przyiacza.

Majac na wzgledzie podniesione uwarunkowania prawne
i faktyczne, jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca aby jej
nieruchomo$¢ mogta byé podiaczona do kanalizacji, miata obowigzek
poniesienia kosztow budowy przytacza. Réwniez na niej cigzy obowiazek
ponoszenia kosztow zuzycia energii elektrycznej w zwiazku z pracg pompy
w przydomowej przepompowni, usytuowanej na jej nieruchomosci.

Z tych powodéw skarge uznaje si¢ bezzasadna.
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