Uchwala Nr XXXI1X/325/09
Rady Gminy Przasnysz
z dnia 01 grudnia 2009 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym / Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm. / w
zwiazku z art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 — kodeks postgpowania
administracyjnego / Dz. U. z 2000 r. Nr 98,poz.1071 ze zm./ Rada Gminy

uchwala co nastgpuje:

§1l.
Skarge Pana Waldemara Bulickiego na dziatalnos¢ Wojta Gminy uznac za

bezzasadng .

82.
Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi wraz z uzasadnieniem faktycznym

i prawnym stanowi zatacznik do uchwaty.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWQDNICZACY

Rady




Zatacznik do uchwaty Nr XXXIX/325/09
Rady Gminy Przasnysz
zdnia 01 grudnia 2009 r.

Zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi.

Dzialajac na podstawie art. 229 pkt 4 art. 237 § 1 i § 3 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 roku — K.p.a , Rada Gminy po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej w sprawie skargi Pan Bulickiego Waldemara dotyczacej dziatalnosci
Wojta Gminy na posiedzeniu w dniu 01 grudnia 2009 r. uznaje skarge za
bezzasadna.

Uzasadnienie prawne

Skarga byla rozpatrywana i stanowisko zostalo opracowane zgodnie z przepisami:

1/ art.229 pkt 4, art.237 § 1i § 3 oraz art.228 — k.p.a/ Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz.1071
z p6zn. zm./ - przepisy kompetencyjne,

2/ rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow / Dz. U. Nr 5 | poz.46/ - okreslenie
zasad rozpatrywania skarg.

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 06 listopada 2009 r. wplyngta do Rady Gminy Przasnysz skarga Pana
Waldemara Bulickiego zam. Bartniki 72,06-300 Przasnysz. Przedmiotem skargi sa
zarzuty skarzacego dotyczace sposobu oswietlenia drogi gminnej w MiejsCOWOSCi
Bartniki przy Jego posesji. Pan Bulicki  zarzucil ztosliwos¢ dziatania Urzedu Gminy
majace na celu pozbawienie o$wietlenia ulicznego niebezpiecznego odcinka drogi.
Skarga przekazana zostata Komisji Rewizyjnej celem przygotowania stanowiska dla
Rady Gminy.

Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu w dniu 16 listopada 2009 r. dokonata
rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy i uznala ja za bezzasadna.
Przeanalizowane przez Komisj¢ dokumenty jak réwniez zlozone w tej sprawie
wyjasnienia Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej oraz wizja
lokalna w terenie nie potwierdzily zarzutow skarzacego.

Uznajac stanowisko Komisji Rewizyjnej Rada Gminy stwierdzifa, co nastgpuje:

1. W wrzesniu 2009 r. na terenie miejscowosci Bartniki prowadzona byla
wymiana istniejacych opraw o$wietleniowych oswietlenia ulicznego na oprawy
energooszezedne w ramach konserwacji ulicznej w ilosci 7 szt.. Zgodnie ze
zleceniem, wykonawca nie zwigkszal liczby punktéw Swietlnych z wyjatkiem
jednego przypadku umieszczenia lampy w szczegélnie niebezpiecznym miejscu
tj. przy drodze powiatowej na moscie. Droga ta jest, drogg o duzym natgzeniu
ruchu.

2. Przeprowadzona w dniu 16 listopada 2009 r. przez czlonkow Komisji
Rewizyjnej wizja terenowa w pelni potwierdzifa informacje¢ przekazane przez




pracownikow ~ Urzedu dotyczace przeprowadzenia ~wymiany — opraw

o$wietleniowych na terenie miejscowosci Bartniki,

3. Sprawdzajac stan o$wietlenia przy posesji Pana Bulickiego Komisja Rewizyjna
stwierdzita, ze lampa oswietleniowa energooszczedna o mocy 150 W na
wysiegniku zostala umieszczona na shupie w sadzie przy budynku skarzacego.
Cztonkowie Komisji, stwierdzili takze, ze droga gminna nie jest w tym migjscu
szczegolnie niebezpieczna, ani takze nie stanowi glownego ciagu
komunikacyjnego.

4. Analizujac dokumentacj¢ sprawy . a takze  prowadzac postgpowanie
wyjasniajace czlonkowie Komisji stwierdzili ze:

a. Pan Bulicki ingerowal w wykonanie o$wietlenia ulicznego juz w 2004
roku. To na zadanie skarzacego zostaly tak, a nie inaczej umieszczone
lampy o$wietlajace okolice posesji:

b. wykonanie wymiany opraw o$wietlenia na energooszczgdne nie
zakladalo zwickszenia liczby punktow $wietlnych na drodze gminnej
Bartniki- Polny Miyn. Zlecenie to obejmowalo zalozenie dodatkowego
punktu $wietlnego przy moscie na drodze powiatowej. Migjsce to od
dawna bylo wskazywane przez rozne podmioty jako szczegolnie
niebezpieczne. co zagraza bezpieczenstwu mieszkancow Gminy.

c. stan faktyczny sprawy nie potwierdzil zarzutow kierowanych przez Pana
Bulickiego pod adresem Wojta Gminy i Kierowanego przez Niego
Urzedu:

d. nie byly planowane. a takze nie byly prowadzone zadne prace zwigzane
7 rozbudowa systemu oswietlenia ulicznego w rejonie miejscowosci
Bartniki.

Biorac pod uwagg stan prawny i faktyczny sprawy Komisja Rewizyjna ustalila
7e dzialanie Wojta w przedmiotowej sprawie byly catkowicie zasadne.

Planujac o$wietlenie Wojt Gminy musi bra¢ pod uwage przede wszystkim
konieczno$¢  realizacji  zadania  wlasnego, polegajacego na  zapewnieniu
bezpieczenstwa mieszkancom gminy, racjonalizacje wydatkow zwigzanych z
oéwietleniem drog oraz opinie organoéw . instytucji i podmiotow wskazujace na
konieczno$¢ oswietlenia konkretnych miejsc.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ dokonywania wyboréw w dysponowaniu
srodkami publicznymi nalezy uzna¢ ze dzialanie Wojta Gminy i Urzegdu w
opisywanym przypadku sa prawidlowe. Nie stwierdzono prowadzenia dzialan z
zamiarem pozbawienia o$wietlenia ulicznego znacznej liczby mieszkancow jak
sugeruje skarzacy, a wregcz przeciwnie podjete decyzje umieszezenia dodatkowego
o$wietlenia wplyna z pewnoscia na zwigkszenie bezpieczenstwa mieszkaficow Bartnik
jak rowniez wszystkich uczestnikéw tej drogi. Gminy Przasnysz nie sta¢ obecnie na
umieszczanie lamp ulicznych na kazdym stupie i pelne o$wietlenie na koszt publiczny
prywatnych posesji.

Majac powyzsze na wzgledzie, w oparciu o stanowisko Komisji Rewizyjnej.
Rada Gminy uznata skarge za bezzasadna.




