Uchwała Nr XLVII/228/06

Rady Gminy Przasnysz

z dnia 28 lipca 2006 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Wójta Gminy.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt  15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym / Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm. / w związku z art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 – kodeks postępowania administracyjnego / Dz. U. z 2000 r. Nr 98,poz.1071 ze zm./ Rada Gminy uchwala co następuje:

§1.

Skargę Pana Włodzimierza Olszak zam. 00-650 Warszawa ,

 ul. Waryńskiego 16/1, na działanie Wójta Gminy uznać za bezzasadną .

§2.

Zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym stanowi załącznik do uchwały.

§3.

Uchwała wchodzi w życiu z dniem podjęcia.

                                                                                            Przewodniczący

Rady Gminy Przasnysz

                                                                                       Marian Bober 

                                                                                     Załącznik do uchwały Nr XLVII/228/06

                                                                                              Rady Gminy Przasnysz 

                                                                                               z dnia 28 lipca 2006 r.

Zawiadomienie

o sposobie załatwienia skargi.

Działając na podstawie art. 229 pkt 4 , art. 237 § 1 i § 3ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – K.p.a  Rada Gminy po zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie skargi Pana Włodzimierza Olszak  zam. 00-650 Warszawa ul. Waryńskiego 16/1 dotyczącej działalności Wójta Gminy na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r.  – uznaje skargę za bezzasadną. 

Uzasadnienie prawne

Skarga była rozpatrywana i stanowisko  zostało opracowane zgodnie z przepisami :

1/ art.229 pkt 4, art. 237 § 1 i § 3 oraz art.238 – k.p.a / Dz. U. z 2000 r. , Nr 98, poz. 1071 z późn. zm./ – przepisy  kompetencyjne,

2/ rozporządzenie Rady Ministrów  z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji  przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków / Dz. U. Nr 5, poz. 46 / – określenie zasad rozpatrywania skarg.

3/ ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o  zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzeniu ścieków / Dz. U. Nr 72 , poz. 747 z późn. zm. /. 

Uzasadnienie faktyczne 

W dniu 03.07.2006 r. wpłynęła do Rady Gminy w  Przasnyszu skarga przekazana przez Mazowiecki Urzad Wojewódzki w Warszawie skarga Pana Włodzimierza Olszak dotycząca działalności Wójta Gminy do rozpatrzenia wg właściwości.

W złożonej skardze skarżący zarzucił, że Miejski Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Przasnyszu sp. zo.o nie zawarł ze skarżącym umowy o odprowadzenie ścieków z nieruchomości . 

Komisja Rewizyjna w ramach prowadzonego postępowania wyjaśniającego na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r. przeanalizowała zgromadzoną  w sprawie dokumentację oraz wysłuchała wyjaśnień Pani  Anny Strześniewskiej  Prezesa Zarządu Miejskiego Zakładu  Gospodarki  Komunalnej i Mieszkaniowej sp. zo.o w Przasnyszu i ustaliła co następuje ;

Administratorem urządzeń i sieci wodno-kanalizacyjnych na terenie Gminy Przasnysz jest Miejski Zakład Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. zo.o. w Przasnyszu w oparciu o stosowną umowę. 

Spółka posiada zezwolenie wydane przez Wójta Gminy na odprowadzenie ścieków wydane zgodnie z obowiązującymi w tej mierze przepisami.

 Po dokonaniu odbioru końcowego kanalizacji sanitarnej  miejscowości Sierakowo i Leszno mieszkańcy zostali powiadomieni przez Gminę o  warunkach przyłączenia się do ścieków i zarządzania siecią kanalizacyjną /  Informacja Urzędu Gminy z dnia 8.10.2004 r./ .  Pan Włodzimierz Olszak odmówił pisemnego potwierdzenia, że został zapoznany z warunkami przyłączenia do ścieków.  

Na telefoniczne zgłoszenie  Pana Włodzimierza Olszak w dniu 20.06.2005 r. pracownicy Spółki dokonali odbioru technicznego  podłączenia dokonanego przez odbiorcę. Na terenie nieruchomości / działka o. Nr 200/1 /  zlokalizowanej w miejscowości Sierakowo 4 na koszt Gminy wykonano kanalizację sanitarną do studni rewizyjnej o rzędnych 111,70/110,60, pozostały odcinek wykonał właściciel nieruchomości. Już w tym momencie mimo nie stwierdzenia wad, odbiorca odmówił złożenia podpisu na protokole./ Kserokopia protokół  odbioru z dnia 20.06.2005 / Jednocześnie  w tym dniu dokonano odczytu stanu wodomierza, od którego winny być naliczane należności za odprowadzane ścieki / Kserokopia dokumentu aktualizacji wodomierza /.

Na tym dokumencie skarżący również odmówił podpisu.

W dniu 28.06.2005 r. wpłynęło podanie Państwa Danuty i Mieczysława Olszak z prośbą , aby rozliczenia za ścieki były wystawiane i przesyłane na ich nazwisko jako użytkowników zabudowań na nieruchomości, a właściciel , syn Włodzimierz Olszak zamieszkuje w Warszawie   / kserokopia pisma Państwa Danuty i Mieczysława Olszak z dnia 28.06.2005 r./ 

Wobec prowadzonej korespondencji w sprawie rejestracji dodatkowego wodomierza wskazującego ilość wody zużytej bezpowrotnie pierwsza faktura za odprowadzone ścieki została wystawiona na użytkowników / zgodnie z prośbą / w dniu 24.02.2006 r.  na kwotę 

112 ,99 zł./ 

W miesiącu kwietniu i czerwcu 2006 r.  użytkownik nieruchomości odmówił inkasentowi dokonania odczytu wodomierza w celu wystawienia faktury, o czym pismem poinformowano właściciela nieruchomości./ kserokopia pisma Spółki z dnia 09.05.2006 r.  / 

Wobec braku unormowania spraw, w ślad za pismem z dnia 9 maja 2006 r. L.dz. 1714/06 , pismem z dnia 27.06.2006 r. Ldz. 2265/06 , skierowanym zarówno do użytkowników jak i właściciela , zwrócono się z prośbą o ich unormowanie. Dołączono dwa egzemplarze umowy o odprowadzenie ścieków w celu  podpisania 

Z wyjaśnień Pani Prezes Zarządu wynika, że do dnia dzisiejszego do Spółki nie wpłynął pisemny wniosek z ujawnieniem danych odbiorcy w celu zawarcia umowy oraz nie wpłynęła symboliczna złotówka za odprowadzone ścieki.

Odnośnie rozliczeń ilości odprowadzanych ścieków, ilość bezpowrotnie zużytej wody uwzględnia się na podstawie wskazań wodomierza dodatkowego. 

Pismem  z dnia 21.06.2005 r. Ldz.1971/05 podano Panu Włodzimierzowi  Olszak warunki jego montażu. Do dnia dzisiejszego właściciel nieruchomości nie spełnił tych warunków , na trasie instalacji za dodatkowym wodomierzem w budynku , zainstalowano trójnik  do którego można podłączyć przewód lub urządzenie i odprowadzać ścieki w obrębie budynku poza wodomierzem głównym wg którego rozliczona jest ilość ścieków. 

Pani  Prezes Zarządu poinformowała, że pomimo kilkakrotnych próśb skierowanych do Pana Włodzimierza Olszak o likwidację trójnika, trójnik nie został  zlikwidowany.

Pani Prezes Zarządu potwierdziła, że takie wymogi stawiane są dla wszystkich odbiorców na terenie Gmin miejskich i wiejskich i dlatego prośba w zakresie zamontowania wodomierza dodatkowego zgodnie z udzielonym wytycznym Panu Włodzimierzowi  Olszak nie została wykonana. Ustalono, że Panu Włodzimierzowi  Olszak została przedłożona  umowa w myśl przepisów art. 66-72 K.c. p, która jest ofertą jej zawarcia. Zgodnie z powyższym przepisem adresat może zaakceptować jej postanowienia w sposób  milczący, podpisać projekt umowy i odesłać. Odbiorca może też kwestionować niektóre jej postanowienia i przedłożyć swoje propozycje przedsiębiorstwu. Wtedy to dochodzi do negocjacji postanowień warunków umowy bądź do zaakceptowania treści umowy w wersji zaproponowanej. Kwestionowany zapis § 7 pkt. 7 określa rozliczenia wg wszystkich możliwych zasad , w tym uwzględnia rozliczenia ilości wody bezpowrotnie zużytej.

Rozliczenia te możliwe są dopiero po zarejestrowaniu wodomierza dodatkowego, po wcześniejszej likwidacji trójnika. Propozycji zmian § 7 pkt 7 nie przedstawiono.

Pan  Włodzimierz  Olszak w piśmie z dnia 01.07.2006 r. skierowanym do Miejskiego  Zakładu Gospodarki Komunalnej  i Mieszkaniowej  sp. z o.o. stwierdza ,że żądania Zakładu są bezpodstawne. Tymczasem faktycznie Pan Włodzimierz Olszak odprowadza ścieki do sieci kanalizacyjnej i regulowanie należności za wykonaną usługę wymagane jest w myśl przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu. / Uchwała SN IIICZP 71/97 , publ. OSNC 1998 r. nr 9, poz. 131 /. Stąd skarżący po raz kolejny został poproszony o dostosowanie montażu wodomierza dodatkowego zgodnie z wytycznymi i zgłoszenie tego faktu w formie pisemnej do Spółki w celu jego rejestracji. 

Działania zmierzające do załatwienia sprawy podjęła również Wójt Gminy. Wszyscy dostawcy ścieków otrzymali informację o warunkach przyłączenia się do ścieków. Na liście powiadomionych o warunkach widnieje również skarżący, który odmówił podpisu  na dowodzie doręczenia mu informacji. Pracownik Urzędu z udziałem inspektora nadzoru budowy kanalizacji, inspektora budowy i przedstawiciela Miejskiego Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. zo.o.  usiłowali przeprowadzić kontrolę celem ustalenia zgodności stanu faktycznego ze stanem opisanym we wniosku z dnia 27.07.2005 r. złożonym przez skarżącego.

Kontrola do skutku nie doszła , gdyż właściciel i użytkownik nieruchomości / ojciec Pana Włodzimierza Olszak / do kontroli nie dopuścili. 

Biorąc pod uwagę stan prawny i faktyczny sprawy Komisja Rewizyjna ustaliła , że Prezes Zarządu Miejskiego Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. zo.o w Przasnyszu 

działała na podstawie i w granicach obowiązującego prawa i brak było podstaw do ingerencji Wójta Gminy w działalność Spółki w zakresie objętym zezwoleniem na zbiorowe odprowadzenie ścieków na mocy art. 18 lit. e ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzeniu ścieków. 

Mając powyższe na względzie , w oparciu o stanowisko Komisji Rewizyjnej Rada Gminy uznała skargę za bezzasadną. 

